RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N
38/2016 '

A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS 1nscr1ta :1
no CNPJ sob o-n 07.775.601/0001-97, com sede na Rua Jodo Rosa Goes, 1761, Vila -
Progresso, Dourados-MS, vem, dentro do prazo legal, decidir o recurso admlmstratlvo '

~ . apresentado pela empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS LTDA-ME,

contra a aceitagdo da proposta, apresentada pela empresa CAMPMAQ COMERCIO E
3 MANUTENCAO DE MAQUINAS PARA  ESCRITORIO LTDA-ME.

~Na data de 15 de julho de 2016 as 9hs ' (horario de Brasilia), foi realizada’ asessiodo " "
~* pregdo eletromco e no mesmo dia as 14h30min (horarlo de Brasﬂla) f01 realizada . IS
" convocagdo do pregdo eletronico n. 38/2016 para CONTRACAO DE" EMPRESA S R

"ESPECIALIZADA PARA  PRESTAR SERVICOS DE MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA: DE APARELHOS DE AR 'CONDICIONADO
(JANELA E SPLIT) INCLUINDO O FORNECIMENTO DE PECAS E MATERIAIS :
- RELACIONADOS AO RESPECTIVO - - SERVICO
Ao encerrar-se o presente pregio a empresa CAMPMAQ .COMERCIO E ~
~ MANUTENCAO DE MAQUINAS . PARA ESCRITORIO LTDA-ME prirheira' ‘colo'c‘a | 5
na fase da etapa de lances conforme documentos anexados ao presente processo sagrou
- se vencedora do atual certame por apresentar o melhor lance; convocada a encaminhar
~-sua documentagio referente 2 habllltagao/proposta havendo ocorrido- a. aceltagao da
proposta e posterior habilitagdo da. . mésma.
" Neste momento, conforme estabelece a legislagdio vigente, f01 concedldo prazo para

_'apresenta(;ao -de “intengdio - de recurso, quando entdo " a - empresa FRANTZ E L
- PRESTAD ORA DE SERVICOS . LTDA-ME . apresentou sua 1nteng:ao ‘de Tecurso oAb

.admlmstratlvo contra a decisdo de aceitagiio da proposta da empresa Vencedora
5 alegando em seus argumentos apresentados abalxo

o RAZAO DA EMP'RESARECORRENTE:

. “Conforme se extra1 do edltal ‘Termo de Referenc1a e Anexos que compoe 0 presente S

certame, o presente pregdo tem como objeto Servigos: de ‘manutengio” preventlva e
corretiva de aparelhos de ar cond1c1onado (_lanela e split), incluindo o fornecimento de
pecas € materiais relacionados ao respetivo servico, estabelecendo em seu Termo de
Referéncia a quantidade de 1.163 (mil cento ¢ sessenta e trés aparelhos), com despesa'_ :

o ,estlmada de R$ 210.249, 00 (duzentos e dez n111 duzentos e quarenta e nove reals) -

g No presente pregao a empresa CAMPMAQ COMERCIO E MANUTENCAO DE S |

MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA - ME teve sua proposta acelta com o lance
'__R$ 83. 000 00 (oitenta e trés mil reals) que, apos adequac;ao foi ajustada em R$
76. 375,00 (setenta e ~ seis mll trezentos e se_tenta ‘e cmco reals)




.~ No entanto a proposta apresentada pela referida empresa, ora Recorrlda apresenta—se .
1nexequ1vel como adiante sera demonstrado, apresentado sérios indicios legais de ‘
: 1nexequ1b1hdade, como facilmente se observa, ndo s6 pela legislagdo que rege o presente
- '_certém_e como : pela " prépria  documentagdo apresentada  pela = Recorrida.

Para chegar-se a essa conclusdo, devemos partir da aplicaciio do Artigo 48 da Lei das
‘Licitagdes (Lei 8.666/93) que trata da desclassificagio de propostas. Além de
- determinar. aos brgéos publicos que desclassifiquem as propostas que ndo atendam as
- exigéncias do ato convocatério da licitagdo, o artigo imp&e também a rejeicdo atoda e
qualquer proposta com Valor global superior ao limite estabelec1do ou com pregos
mamfestamente o Ce S o mexequlvels

. Art i’_: : 48. | . Serdo - ‘ ’desclaséiﬁcadas:: o

TN as pr(jpo_stas ~:,qu'ej _nﬁo atendam as exigéncias do ato convocatério da lici-tagﬁo;»_

II - propostas com valor global super1or ao limite estabelecido ou com - pregos .
¥ "mamfestamente mexequlvels a551m cons1derados aqueles que ndo venham a “ter

e demonstrada sua v1ab111dade através de documentagao que comprove que os custos dos

_ insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produt1v1dade sdo -
: compatlvels com 2 execugao do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
| espec1ﬁcadas mo - ato’ convocatorlo . da llcltag:ao

8 1 Para 0s, efe1tos do dlsposto no inciso II deste artlgo consideram-se mamfestamente
' 1nexequ1vels no caso de hcltag:oes de ‘menor prego para obras e serv1c;os de engenharla_

as propostas cujos valores sejam 1nfer10res a 70% (setenta por- cento) do menor dos

: segumtes e : _ valores o

" bva) medla arltmetlca dos valores das propostas superlores a 50%: (cmquenta por cento) do
- valor - R orc;ado ' © pela admmlstragao . ou

g b) ': '1 S V-V,\;"al(.)"r.‘ o drgad()' IR pelé o 'admini'stfac}.ﬁé._

;O que a 1e1 faz ¢ criar dois crltérlos um relatlvo — que leva em conta 0 universo de .
propostas apresentadas — e um. absoluto —_ que leva em conta apenas o orgamento-
' referenmal e PSR do. © orgdo.

Cada, um dos:dois incisos do § 1° define uma linha de corte para o prego, devendo
. prevalecer a menor das duas; as propostas de valor inferior serfio entdo desclassificadas,
'ndo: . - podendo venhcer ' a : disputa.

Estes critérios estabelecidos em lei buscam eliminar do certame licitatério as propostas
com prego supostamente muito baixo. O primeiro critério coloca a linha de corte em




. dentre : oS

'70% da medla das propostas superiores a '50% do valor orc;ado pela admlmstragao B

enquanto que o segundo critério coloca a linha em 70% do valor orgado pela' L

" administragfo, e, assim, ap6s apuragéo dos dois critérios, o' menor dos dois- valores '
determina quem serd excluido por apresentar precos manifestamente inexequiveis. .
- Assim, estabelece a lei que nem sempre ganha a licitagdo o menor prego apresentado,
‘pois pode haver proposta declarada 1nexequ1vel Quem ganha, portanto ¢ menor prego.

declarados

Y fNo presente caso, houve a part1c1pag:ao de 21 (vmte e uma) llcitantes e, destas, somente 1195
16 (dezessels) apresentaram proposta de prego (lance final) superlor ao patamar de 50% 0

e . nove

: _ Valor

do Valor referenc1al do edltal de R$ 210.249,00. (duzentos e dez mll duzentos ¢ quarenta
: : ‘ reals) :

~ Ou seja, para composigdo da medla arltmenca dos valores utlhzados na aferlgao de

"-_1nexequ1b111dade serdo utilizados somente os ‘valores ofertados pelos 1101tantes que. || |
-foram superiores ao patamar de 50% do valor total . do ‘edital (superlores a R$

exequlvels L

105.124,50 — Cento e cinco mil cento e vinte e ‘quatro reals e cmquenta centavos) L |

Esta verificagio de composigéo da média ‘aritmética pode ser- observada no. quadro o
. aba1x0 (QuadrO‘_'~ T n:

, Quadro 1 - Venﬁcagao de existéncia de superlondade a 50% do valor org:ado pela

~ -administragiio para que possa compor. a ‘média aritmética dos Valores ut1hzados na:. -
. afericdo da mexequlblhdade conforme dlspoe 0 § 1° do - Art 48 da Le1 8. 666/93 S

“do. edital . a ‘en'l | R$ o L |
de superlondade a ser observado (50% do Valor Referenc1a1) Valor Total (lance final) - -
'Ofertado Por Licitante em R$ Verificagdo do Patamar de supenorldade a 50% para:"

Referen01a1 N AERELR
' Patamar

1
2
3
4
5
6
7
8
9

14
15
16

Ok .|

compor a ‘média aritmética
- Licitante | . A o ._.Emp_resa o~
1 37.201.035/0001-07 210.249,00 105.124,50 R$ 83.000,00 ,_-VFq_ra,, da - média . |
2 05.728.211/0001-69 < 210.249,00 105.124,50 R$ 84.999,00 Fora da .média - -
 05.689.080/0001-58 210.249,00 105.124,50 R$ 94.900,00 Fora da média
02.769.998/0001-19 210.249,00 105.124,50 R$ 94.990,00 Fora da média
22.327.036/0001-17 210.249,00 105.124,50 R$ 95.998,00 Fora da média
115.009.116/0001-69  210.249,00 . 105.124,50 R$  120.000,00. Ok
04.048.465/0001~73  210.249,00 . 105.124,50 R$ = 149.000,00. " C
12.639.462/0001-32 210.249,00  105.124,50 = R$..  149.999,99 ~ Ok
9 01.682.110/0001—43  210.249,00  105.124,50 . R$ .. 164.000,00
10 23.722.593/0001-03  210.249,00  105.124,50 R$  168.000,00 Ok
11 . 13.578.162/0001-53  210.249,00 = 105.124,50  R$ = 176.604,00 = Ok
12 20.170.243/0001-85  210.249,00  105.124,50 ~R$ ~ 183.000,00 Ok
13 22.437.562/0001-30  210.249,00  105.124,50 R$  185.000,00 - Ok
©20.371.948/0001-60  210.249,00  105.124,50  R$ . 200.000,00 - Ok -
'19.007.136/0001-51 - 210.249,00  105.124,50  R$ - 210.000,00
105.575.239/0001-03  210.249,00  105.124,50 - RS 210249 oo,

""Ok‘ ‘

Ok




217
- 18
.19

210.249,00

210.249,00

Ok

1 05:679. 838/0001ﬂ777 105.124,50 R$ Ok
1 06.021.988/0001-51  210.249,00  105.124,50 RS  210.249,00 - Ok -
08.378.502/0001-62  210.249,00  105.124,50 R$ = 210.249,00
20 06.061.654/0001-01  210.249,00  105.124,50 R$  255.000,00 Ok
21 .O3.696._966/000’1ﬁ01' 210.249,00 10512450 RS 300.000,00

Ok :

quadro

: Ultrapassada esta primeira etapa estabele01da na lei, passamos a apurar quais os indices-

- de. Verlﬁcagao de 1nexequ1b111dade a ser aphcado as propostas apresentadas, conforme . -

. abaixo (Quadro o2

: Quadro 2 - Verlﬁcagao de 1nexequ1b111dade das propostas apresentadas conforme -

o

[wary

13

) :'d1sp0e as -alinéas - “a” e ‘D", do § 1° do Art. 48, da Lei- 8.666/93:
o _Llc;tante Empresa Valor ‘Proposto - 'ein. - R$ - Valor ‘ Refcrenc1a1
1 ;‘37201 035/0001ﬁ07j © RS 8300000 . . 21024900
2 ... 05.728.211/0001-69 RS- 184.999,00% 210.249,00
3+ 05.689.080/0001-58 RS 94.900,00* ©210.249,00
4 02.769.998/0001-19 RS ~94.990,00* 210.249,00
5 1.22.327.036/0001-17  R$ 1 95.998,00% ©210.249,00
6 ~15.009.116/0001-69 R$ 1120.000,00 ©210.249,00
7 7. 04.048465/0001-73. - R§ 149.000,00 - 210.249,00
8 .°12.639.462/0001-32 . R$ | 149.999,99 . 210.249,00
- .01.682.110/0001~43 ~  'R$ - 164.000,00 :210249,00
10 . 23.722.593/0001-03 R$ 168.000,00 1210.249,00 -
0 13.578.162/000153 © R$ © 176:604,00 210.249,00
120 20.170.243/0001-85 ‘R$ 183.000,00  210.249,00
| 22.437.562/0001-30 RS 185.000,00 '~ 210.249,00
0.20.371.948/0001-60 R$ .~ 200.000,00 210.249,00
. 719.007.136/0001-51 . ‘R$ $210.000,00 © - 210.249,00
©7 05.575.239/0001-03  © R$ - 210249,00 . 210.249,00
17 05.679.838/0001~77 RS 210.249,00 210.249,00
18 06.021.988/0001-51 RS - 210.249,00 210.249,00
19 ©08.378.502/0001-62 RS 210.249,00 210.249,00
20 06.061.654/0001-01 RS 255.000,00 210.249,00
21 - 103.696.966/0001-01 RS 300.000,00 210.249,00

* Soma. dos Valores Propostos 6 a 21 (valores na ‘média) =

" Média (Soma de 6 a 21 + 16) = RS 3 193.849,99
. Orgamento - Referencial ~  (OR) = R$ 210.249,00
Primeiro ~ Critério de Desempate (70% da -Média) = R$ 135.694,99

‘Critério  de' Desempate (70% do OR) = R$ - 147.174,30

~ Segundo :

Dlspoe amda a 1e1 8 666/93 que consideram-se mamfestamente 1nexequ1vels ‘0 menor

. : dos d01s valores apurados conforme o teor do pardgrafo 1° do Art. 48. Conforme os " |

R$ 3.101.599,99 .



‘calculos acima dlspostos 0.menor Valor apurado éo de R$ 135 694, 99 (cento e trmta e

cinco mil seiscentos e noventa‘e quatro reais, e noventa e nove centavos) sendo que_
_ qualquer valor apresentado abalxo deste é mamfestamente mexequlvel na forma da lel :

A proposta apresentada pela Recorrlda CAMPMAQ tras 0 valor R$ 83 000 OO (01tenta e..:-. . i
- trés mil reais), que, apds adequagdo, foi ajustada em R$ 76. 375 00 (setenta eseis mil - ‘

,vtrezentos e setenta e cmco reals) ou seJa totalmente 1nexequ1vel na forma da lei.

Ressalta-se que a proposta da Recorrida ndio é caso de proposta vanta]osa para a

- Administragio, mas sim de proposta que em si contém elementos. exp11c1tos de |

1nexequ1b1hdade E certo afirmar que o que 1mporta a Admlmstrag:ao Publica é que a

. licitagdo e o contrato lhe propiciem resultado concreto. Para tanto, - 1mpresc1nd1vel

avaliar se as propostas langadas pelos licitantes possuem condigdes concretas de serem ‘
executadas (se sdo exequiveis). Ndo basta selecionar a proposta com o menor prego ou .
“com a melhor técnica; € imperioso verificar se ela pode ser mantida, ou seja, se 0
licitante tem meios de -adimplir a obrigagdo a  ser assumlda o

L _Assim aplicando-se a legislagdo de apuragdo de inexequibilidade no préSeﬂte certame .

. verifica-se, de fato e de direito, que: a proposta apresentada pela Recomda é -
manifestamente inexequivel frente ao patamar do menor valor apurado devendo ‘ser
revista a decisdo de classificagdo da Requerlda de aceita e hab111tada para o status de
proposta desclas51ﬁcada por apresentar proposta com valor mamfestamente :
1nexequ1ve1 que & 0 - que . se requer..

" Corrobora ainda mais para este entendimento a propria documentag&o apre'séh’tada"pela N
Recorrida, pois em todos os documentos apresentados nenhum . chega sequer perto do .+ .

valor proposto nesta licitagdo, ou seja, os proprios precos praticados pela Recorrida
demonstram que o valor proposto por ela nesta licitagdo encontra-se totalmente fora de
mercado e, de maior importdncia, manifestamente inexequivel - sendo f.vejamos:

a) -Atestado de Capacidade Técnica com Valor Global de R$ 186. 997 32 (Cento e
01tenta e seis mil novecentos € noventa e sete reais, ¢ trinta e dois centavos) para 3
' manutenc;ao em 588 Aparelhos de' Ar Condicionado: R$ 159, 02 (cento € cmquenta e
‘nove reais e dois centavos) por aparelho con51derando duas - visitas.

b) Atestado de Capa01dade Técnica com Valor Global de RS 198 500 00 (Cento e‘ '
‘noventa e oito mil e quinhentos reais) para manutengdo em 172 Aparelhos de Ar

) _’Cond1c1onado R$ 577, 03 (quinhentos e setenta e sete reais, € tres centavos) por )

: aparelho LT con51derando o _duas RIREPHTPI S S v1s1tas FEEER | S

c) Atestado de Capa01dade Tecmca com Valor Global de R$ 26 400 OO (v1nte seis m11 e

e quatrocentos reais) para manutengao em 26 Aparelhos de Ar. Condlclonado R$ 507 69

(qumhentos e sete reais, e sessenta e nove centavos) por aparelho cons1derando duas o
Vlsltas AU _




' d) No preéente pregéo, conforme manifestagdio do Pregoeiro em Ata: Valor Proposto de
R$ 76.375,00 (setenta e seis mil trezentos e setenta e cinco reais) para manutengdo em
1163 Aparelhos de Ar Condicionado: R$ 32,84 (trinta e dois reais e oitenta e quatro.
centavos): - por 'aparelho | * considerando - ~duas ' - visitas. -

v R | -  CONCLUSAO

A reahzagao de uma 11c1tag:ao publica tem, entre suas finalidades, o intuito de equlhbrar
e permltlr a ‘todos. os participantes igualdade de condigBes, tanto na oferta de seus
o serv1<;0s, quanto na escolha da melhor proposta pelo Poder Publico, amparado pelo <.

. Principio da Isonomia, 6 qual se encontra no art. 3° da Lei 8.666/93 € na Constltulgao o
‘Federal. Tem a vantagem de ser um sistema em que o mérito prevalece, um '
procedimento que permite que empresas de tamanhos d1st1ntos facam sua oferta em
1gualdade de condicdes a _ Administragdo Publica.

. No pres_ente‘ caso,..esta-'Recorrente utilizou-se de seu Direito de _Récurso para p;estar
auxilio a Administragdo Piblica, no que diz respeito & observancia das leis que regem
- 08 certames hcltatorlos no claro intuito de que este certame continue a preencher todos
a requlsltos : legals necessarios a sua lisura e transparéncia.

Na pfesente Razdes dé Recurso, esta Recorrente combate Veémentementé a deciséo de
- declarar Vencedora a. Recorridla CAMPMAQ COMERCIO E MANUTENC,AO DE
' ‘MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA - ME; por entender que esta_ decisdo fere de e

' .j~morte o certame em apreg:o e que certamente acarretara o abandono da execug:ao do

 contrato, trazendo assim maiores  prejuizos para a  Administragio Publica. N
';Alnda que tal licitante possa ser responsabilizada pela s1tua9ao acima aventada,

' certamente ndo. ¢ 1nten(;ao da Adm1mstrag:ao Publica usar seus 1nstrumentos de .
pumbllldade sem antes usar seus 1nstrumentos legals de prevengfo, para que ndo Venha
- ocorrer sﬂuagoes semelhantes a’' varias que ja se encontram instaladas atualmente nos
3 ’campus deste 6rgdo, em que apos a contratagfo pelo “menor prego”, ou- seja, pregos
' mamfestamente 1nexequ1ve1s sem. observincia . adequada. provocando * contratos
_ abandonados que em muito oneram e prejudlcam ndo somente o 6rgdo contratante, mas
© também  seus usuarios, funcionarios, corpo  docente e corpo discente.

~ Assim, esta Recorrente espera que o Sr. Prégoeiro possa rever sua decisdo, certamente

'respeltando o pr1n01p10 Vmculatorlo do instrumento convocatério da licitagio em
-..'apreg:o assim como o pr1nc1p10 da legahdade que regem todas as hc1ta<;oes e os’ ‘Atos
' ,Adm1nlstrat1vos ‘ : o o

' 'A‘nte' todo o obserVado, e diante do equivoco deste experiente Pregoeiro em declarar
* vencedora-a Recorrida, pugna a.Recorrente FRANTZ pela revisdo de tal decisfo,
- quando-certamente ocorrera a desclassificario da proposta da Recorrida, assim como

* . das demais que se encontram em igual situagdo de inexequibilidade, consequentemente




dando prosseguimento ao presente certame com o0 chamamento das demals 1101tantes
até que se apresente a que se enquadre nos requisitos propostos. pelo edltal e atenda aos

quesitos . legals . das . normas - que o_ s o regem -
Nestes . termos, ~ Pede - e . Esp_era
Deferimento. - 4 o .

_ FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ~ ME”.
CONTRA-RAZAO DA EMPRESA RECORRIDA

“Por sua vez a empresa recomda encamlnhou em seu favor a segumte CONTRA-

RAZAO “A CONTRARRAZOANTE gostaria de, primeiramente, demonstrar 0 perﬁl da
empresa, a CAMPMAQ COMERCIO E MANUTENCAO DE MAQUINAS PARA '_
' BSCRITORIO LTDA - ME

Esta possui mais de 20 anos de mercado, atendendo vérios orgaos e chentes no Brasﬂ sendo .
: especmhzada em equipamentos de refrlgerac;ao Possui’ experlencm comprovada e ass1du1dade
nas : : ‘ entregas ~dos : R ’_ serv1g:os .

‘ ‘A RECORRENTE motivou, na data de 18 de Julho de 2016 a segumte mtenc;ao de recurso
‘“Manifestamos a intengdo de recurso devido- a 1nexequ1b111dade da proposta apresentada pela

empresa declara vencedora, pois 0s precos ‘apresentados estdo completamente fora dos
- praticados no mercado; mesmo havendo estoque de pegas, pela quantidade de aparelhos sera :
necessario grande ntimero de mao de obra. E também por indisponibilidade de documentagao A
o de- consulta p01s "ndo ha p0551b111dade “de - anallse de . plamlha de custo

O recurso apresentado pelo RECORRENTE aduz que a CONTRARRAZOANTE deverla ser . ‘

" desclassificada, por estar em desacordo com o art 48, incisos I eI, pardgrafo 1 ; da Lei 8666/93,
baseando integralmente o recurso neste ponto sem se ater ao artigos-e paragrafos que precedem )
e - sucedem ‘. o que RN seguem '

' “ Art 47 Nas 11c1tag:oes para a execug:ao de obras e serv1gos quando for adotada a modahdade 2

de execugao de empreitada por prego global, a Adm1n1stragao devera fomecer obrigatorlamente -

. junto com o edital, todos os elementos e mformagoes necessarios para-que os licitantes possam s

elaborar suas propostas de pregos com total e completo conhec1mento do objeto da 11C1tag:ao : 'A
Art.. B » 48. _ . Serdo o , desc,lassi_ﬁcada’s:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do . ato  convocatério. da




-ﬁcnagao;'"'

. ‘II propostas com valor global superior ao hmlte estabelemdo ou com preg:os mamfestamente
’1nexequ1vels, assxm con51derados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua v1ab111dade'
através . - de - " documentagdo . Lque
comprove que 0s custos dos i msumos s30 coerentes com os de mercado e que os coeficientes de

- produt1v1dade sdo compatlvels com a execugao do objeto do contrato, condigbes estas

i necessanamente espec1ﬁcadas no: ato convocatorlo da 11c1ta9ao (Redagao dada pela Lei n°

Los883, o de D O

‘§1'° Para’ os’ efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente

e mexequlvels, no. caso de: 11c1tagoes de menor ‘prego para obras e servigos de- -engenharia, as_ -

‘propostas: cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos segumtes
valores: (Incluldo pela Lei n® 9.648, de 1998) a) média aritmética dos wvalores das propostas
_ superlores a 50% (cmquenta por cento) do valor org¢ado pela: admmlstragao ou (Incluido pela
' Le1 n° 9 648 de 1998) b) valor orgado pela admmlstrac;ao (Inclu1do pela Le1 n° 9. 648 de 1998)

- §2° Dos hcltantes classificados na forma do paragrafo anterlor cujo valor global da proposta for
_inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", serd
exigida, para a assinatura do contrato, prestagio de garantia adicional; dentre as modalidades

. previstas no § 1° do art 56, igual a diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior e o

valo_f da . :‘corréspondente_ proposta. (Inclul’do pela Lei n° 9.648, de 1998)”.

v Anahsemos entao 0 o art 47 que embasa as premlssas art 48 da citada Lei. O art 47 espe01ﬁca a '
' modalldade de execugdo de empreitada por prego global, como referéncia para o art 48. No
" presente caso o edital trata os valores como prego unitario, ndo sendo assim correto utilizar o

' art 48 sem contexto ‘tendo em vista que nos servigos Junto & obra, em que se pode determinar

chamado ou a hora de trabalho como. fonte de mensuragéo, adota-se o regime de empreltada por
preco .. _,umtano, Isto  conforme - clausula 6.1, -do edital que segue.

“6.1. -O's'-:se'rvié'os' ‘técnicos de manutengio. prevehtiva serdo realizados de acordo com.
_ planejamento de manutengdo que serd passado pelo fiscal/gestor do contrato, j4 a manutengdo -
' corfetiva' serd realizada mediante chamada ‘técnica, considerando como referéncia para
julgar_nehto do valor final do servio de manutengdo a TR (tonelada de refrigera¢do).”

~ Caso, contudo este argumento nfio atenda, o que se admite éem remota hlpotese invoca-se,

v consequentemente o segundo paragrafo do artigo 48, que foi esquecido pelo REQUERENTE.

O citado artigo, claramente descreve como deve proceder-se caso ocorra a situagdo citada pelo

REQUERENTE ‘ou seja, o ganhador do certame deve apresentar uma garantia conforme o

- paragrafo primeiro, do artlgo 56 Lei de Licitagio. Assim, ndo existe a possibilidade de -
i desclasmﬁcagao » »

- Em caso de nio aceite do:primeiro argumento, a RECORRIDA prontifica-se a contratar uma
: garantia- Apara o. contrato, ‘conforme seja determinado 'pe_la comissﬁo de _licitagﬁo. _

‘ :._ Aproveltamos para esclarecer alguns calculos equlvocados apresentados o REQUERENTE
. utiliza atestado de capacidade técnica, como sup0519ao de valores muito superlores ‘ao ofertado
-no Certame. Ocorre que o REQUERENTE néo se preocupou em determinar como os contratos




- foram ﬁrmamos em relagao 4 quantidade de visitas e servu;os acessorlos Supos entao que

”

todos os  contratos  seriam -de duas  visitas, que € . ‘um  erro.

3 I CoL o e '~:CONCLUSAIO':

” 'Conforme demonstrado, solicita-se que essa Admlnlstrag:ao 1ndeﬁra 0 recurso da empresa g

certame e 1ndu21r, o a '. - efro | oa Admlmstragao : Pubhca
~ A RECORRIDA coloca-se - & disppsigiﬁo ‘para  qualquer, 'esclaregjmght_q’ pe_rtinente. ‘

Campo . Grande-MS, 25 ‘ de  julho : N ‘dg} 1201,‘6 ._

‘C'AM:PMAQ‘A - '_ ’_ COMERCIO E MANUTENCAO R DE
MAQUINAS PARA ESCRITORIOS LTDA - ME ‘ ST e

. 'CONSIDERAC()ES DO PREGOEIRO _ R
B Quanto a observa(;ao da RECORRENTE empresa FRANTZ
: 'PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME ¢ -a de que F: empresa CAMPMAQ..
E COMERCIO E MANUTENCAO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA-ME’ "
aceita e hablhtada no atual certame nao atende a0 edltal pois entende a RECORRENTE _' |
que a RECORRIDA apresentou proposta 1nexequ1vel para a execug:ao do contrato O

RECORRENTE ainda apresentou em sua razdo calculos . para demonstrar a

FRANZ PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME cuja ﬁnahdade é de somente tumultuar Rt
o | | i

1nexequ1b111dade da proposta da RECORRIDA ou seja, menc1onou d01s crltenos .

descrltos no art. 48, § 1°, a e b da lei 8666/93, com isso con51derou a RECORRENTE o
como exequivel os valores iguais ou acima de R$ 135.694,99 (medla das propostas

apresentadas no pregdo acima de 50%). A empresa RECORRIDA em sua defesa declara

que a sua proposta ndo é 1nexequ1vel pois 08 servigos técnicos de manutengao e

preventiva seréo reahzados de acordo com planejamento de manutengao que sera o

passado pelo fiscal/gestor do contrato ja a manutengao corretlva Serd. reahzada '
mediante chamada técnica, cons1derando como referenma para Julgamento do valor

final do servico de manutengao por TR (tonelada de refngerac;ao), declara a.mda a

. RECORRIDA que a RECORRENTE utlhza atestado de capacidade: tecmca como

| ’suposu;ao de valores multo superiores ao ofertado no.certame, a RECORRIDA alnda A_

alega que o requerente nfo se preocupou em determmar como os contratos foram .




firmamos em relagdo a quantidade de visitas e servigos acessorios, supds, entdio, que
todos os contratos Seriam de duas visitas, que ¢.um erro.” '

_ Neste ponto analisando a proposta e 0s atestados de capa(:ldade técnica
' apresentados pela empresa recorrida “CAMPMAQ COMERCIO E MANUTENCAO
_ DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA-ME?”, verificou-se que a empresa possui
expenen01a no mercado na qual esta inserida, ou seja, j& executou varios processos de
marnuten¢do prevent1va e corretiva em Var1ados orgdos ‘da Administragdo Publica e

R tambem executou contratos Junto a empresas privadas, assm néo tendo como alegar que

.a recomda é 1matura no mercado Vale menc1onar que este pregoeiro, antes da fase de

' aceltac;ao questlonou a empresa “CAMPMAQ” fazendo o seguinte questlonamento
A “Senhor fornecedor fag:o as segulntes observag:oes como estd demonstrado no T.R

" (termo de referencm) do ed1ta1 que a manutenc;ao preventlva sera de todos 0s aparelhos
€ em caso de necess1dade a corretiva”. “O calculo R$ 76. 375(valor da proposta para
| manutengao apresentada pela empresa) dividido por 1163 aparelhos d1v1d1do em 02-" |

-. v151tas seriam. 1gual a R$ 32,84 por aparelho” “O fornecedor confirma o valor total da

sua proposta (valor manuten(;ao mais valor das pegas)?” O fornecedor “CAMPMAQ”

respondeu que sim conﬁrmava o valor, e afirmou que faria o servigo satisfatoriamente e

o de acordo com as ex1genc1as do edital. Ja em relagao as pegas o pregoelro fezo segulnte

;. que_stlonamento senhor fornecedor dev1do 0 Valor das pegas, na proposta, estarem o |

multo 'abé.iX6 vd'o ‘nosso estimado, fago o seguinte questionamento: qual setia va
- jusﬁﬁcativa‘ para' tais Valore"s"?” o) fornecedoi‘ .“CAMPMAQ”- -respondeu”que tinha,

grande quantldade de pec;as em estoque para garantlr 0s valores apresentados

e E relevante rnenc1onar que oS ﬁ,mcmnanos da contratada nfio ﬁcam y
. v1nculados 0 tempo todo a um s6 contrato de manutengao ou seja, executam servu;os '

_em um detenmnado local que apds conclusio dos mesmos, se dlrlgem a outro local,
N v1ndlc’ado pela empresa prestadora de servigos para execuc;ao de outros servigos, ou seja,
ndo ha custos éxclusivos de mio de obra, ou ainda, estes custos poderdo ser diluidos em

outros. processos
A Lei n° 8666/93 no seu art 44 e §3 ° faz a seguinte mengdo:

“no julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo
os - critérios. objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo
devem contrariar.as .normas e prmczpzos estabelecidos por esta Lei.
$3°ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios

._simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos
dos - insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos




. encargos, amda gue o ato convocatorio da lzcztagao nao tenha

- . estabelecido limites minimos, exceto.quando se referirem. a materiais .
e instalagdes de proprtedade do préprio licitante; para os quais ele "
ren uncze a parcela ou d totalidade da remuneragao ” (grlfo meu)

_ ‘No que faz referenc1a ao prego unitério da presente hcltagao na proposta da_
empresa Recorrida “CAMPMAQ” ndo ha que se falar em 1nexequ1b111dade, posto quea .
' Recorri'da possua grande estoque de pegas (conforme menmonado via chat no sistema -
COMPRASNET e -registro na ata do pregao eletromco) Vale ressaltar que ¢
| perfeitamente possivel que uma empresa apresente redugdo de custo nao prevmta pela )
- Admmlstragao O fato de uma empresa apresentar pregos mu1to melhores que -de um
determmado concorrente, que a primeira vista parega ser mexequwel nao s1gn1ﬁca que:.'

a empresa RECORRIDA nao tenha reais condlgoes de executar 0 ﬂlturo contrato

Por outro lado, por ndo se tratar de serv190s de- engenhana conforme S
'determmado na lei  geral de hcltag:oes a manutengao preventlva e a corretlva de -
.aparelhos de ar condicionado, rio atual certame, ¢ con51derada como serv1<;os comuns

- nesse sentldo relata o Ministro Benjamm Zymler (Decisdo n° 557/2002 Plenano Rel :
Mlmstro Ben]amm Zymler Brasﬂla 2002) descreveu seu entendlmento quanto ao‘ .
SErvigo comum.. ' o o AT

“0 objetzvo da norma foi tornar vzavel um procedzmento llcztatorzo o

mais -simples, para bens e servicos razoavelmente padromzado no
qual fosse possivel a Administragdo negociar:-o pre¢o com fornecedor

- sem comprometzmento da viabilidade da proposta. No' pregdo a

aferi¢dio do certame é apenas em relagdo & proposta vencedora. O
_ pressuposto é de que 0s servigos sdo menos especializados, razdo pela

qual a fase de habilitagdo é relativamente simples. De outra forma, a i~ 1§

 Administragdo ‘poderia < se ver: forcada a, ﬂequentemente
~desclassificar a proposta de menor preg:o se. ‘ndo conf rmada a \
, capaczdade técnica do fomecedor S e '

No atual cenario, segumdo 0 entendlmento acima, e Vlslvel medlante anahse -
dos documentos de habllltagao premsamente quando se  faz referenma 208 -
credenciamentos tanto da empresa como do responsavel técnico Junto ao Conselho de-

.Engenhana, Arquitetura e Agrononna de Mato Grosso do Sul

_ Ademals é posswel constatar que a empresa ora recorrlda apresentou
atestados comprovando a execugdo de manelra contmua dos servigos de manutenc;ao
_preventiva e corretiva com 0 fornecimento de pegas onde entendlmento d1verso doja
‘citado anteriormente n3o poderia ser adotado, uma vez, que nao se pode 1gnorar a

compatibilidade ¢ a semelhanca existente entre o0s serv1gos executados pela empresa

RECORRIDA (conforme atestados de capacidade tecnlca) e 0s servn;os objetos da "

'presente o | . PR 11c1ta<;ao




“ Ass1m constatamos que a RECORRIDA atendeu aos requlsltos de
: _--.quahﬁcagao tecmca para ﬁns de hablhtagao prev1stos na leglslagao e no edltal do -

respectlvo pregdo, resguardando-se, alnda '0s regramentos da vinculag#o ao edltal sem
v que o excesso de formahsmo Venha a impedir a contratagao da proposta mais Vantajosa 5

para a Admlmstragao

CONCLUSAO- . i |
}Portanto face ao > que f01 exposto, verifica-se que as observac;oes e apontamentos da

- recorrente nao merecem acolhlmento As51m de01d1u-se pelo INDEFERIMENTO do

. recurso admmlstratwo 1nterposto pela empresa FRANTZ PRESTADORA DE

,SERVICOS - | ~ LTDA-ME.

Dourados, 09 de agosto de 2016.




